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ANALISIS PRELIMINAR DE LOS CARACTERES
UTILES EN LA FILOGENETICA DE
MAGELONIDAE (ANNELIDA: POLYCHAETA)

Germdn Bolivar!
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Resumen

Fueron examinadas exhaustivamente 130 ejeruplares de Magelona con el objeto
de establecer la validez de los caracteres usados como diagndsticos en las descrp-

ciones sistemadticas a nivel especifico.

Con 30 apomorfias seleccionadas y 30 especies fue elaborada una matriz de datos
preliminar gue relleja los resnltados obtenidos sahre los estados de los cacacteres
y en donde se puede verificar la ocurrencia de autapomorfias ¥ homoplasias ¢n

el grupo,

Ll gropo hermano de Magrlona también fue seleccionado siendo propuesto el

género Helerospuo,

Abstract

One hundred and thirty specimens of Magelona were intensively examined Lo
stablish the validity of characters used for de diagnostic purposes in systematic

descriptions at specific levels,

A prelivunary data matrix was created with 30 species. This matrix reflects the
results obtained on the character states and can be used to verify the aourrence
of autapomorphies and homoplasies in the group. The genus Heterospio was

selected ax the sister group of Magelona.

'Universidad del Valle. Facultad de Ciencias. A.A. 25360 Cali-Col.
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Introduccion

Son todavia escasos los trabajos realizados sobre la filogenética de polique-
tos, a diferencia de los conocidos para otros grupos, tales como Insecta,
Decapoda y Teleostei (Brooks et al., 1984). Un motivo reconocidamente
anotado como causa principal de esta situacion es discutido por Fauchald
(1984, 1989) al hacer una revisién tedrica de los problemas de la biogeografia
de los poliquetos.

El hecho es que la sistematica tradicional misma, en este grupo, todavia
esta en estado alfa lo que representaria un obstaculo significativo para el
desarrollo de la filogénetica. También son sefialados como factores limi-
tantes el pobre conocimiento morfolégico y la ausencia relativa de caracteres
INACrosCOpICos.

No obstante, algunas contribuciones han sido hechas en variados niveles ta-
xonomicos, entre los cuales podemos citar Westheide (1977) en Hesionidae,
Ten Hove (1984) en Serpulidae, Paxton (1977) en Onuphidae, Fitzhugh
(1987, 1989) en Nereidae y Sabellidae, Bellan y Dauvin (1991) en Ophelli-
dae, Hutchings y Glasby (1991) en Terebellidae y (lashby (1991) en Nerei-
dae. In este trabajo pretendemos contribuir con un andlisis preliminar y
parcial de los caracteres y estado de los caracteres titiles para el estudio
ilogenético del género Magelona.

Metodologia

En este trabajo fueron examinados exhaustivamente un total de 132 ejem-
plares correspondientes a 6 especies a partir de las cuales se tomé la infor-
macion bdsica sobre estructuras morfologicas. De la literatura disponible
sobre taxonomia de Magelonidae fueron tomados datos de las especies
restantes, principalmente de auntores tales como Jones (1963, 1968, 1971.
1978), Wilson (1958, 1959), Hartman (1965), Imajima y Hartman (1964),
Glémarec (1966), Kitamori (1967), Jones (1971), Bolivar (1986), Bolivar y
Lana (1986); mediante ¢l andlisis de esta literatura se ofrece informacion
de un total de 30 especies, segin matriz de datos (Anexo 1).

Cardacter monofilético de Magelona
Signiendo los criterios de Hennig (1968), Wiley (19%1) y Brooks et al.

( 1984} para establecer el caracter monfilético de un grupo, se procedié con
Magelona. La apomorfias que evidencian la monolfilia de este grupo son, a
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Segnir

a) prostomio espatulado (fig. 2) by insercion ventcai de los palpos (fig. 1))
region anterior tordcica formada por 9 setigeros ifig 1) d) ganchos tanto en
los neuropodios como en los notopodios de la region posterior o abdominal

(fig. 4).

Los dos primeros caracteres son considerados aberrantes y unicos dentro
de los actnalmente conocidos en lo poliquetos. lo cnal los separa de manera
clara del resto de la clase. Fl tercer caracrer se presenta mas a menudo
dentro de la clase pero no en cuanto al numero constante de setigeros que
es precisamente un cardcter diagnostico para este genero. En cuanto al
cuarto caracter es interesante que la presencia de sélo ganchos en noto

y neuropodios es constante no siendo encontrado en algin otro grupo de
poliquetos.

Seleccion del grupo-hermano

Se propone en este trabajo como grupo hermano a Helervspio perteneciente
a olra familia monogenérica (Heterospionidae) teniendo en cuenta los si
guientes caracteres: a) posesién de una region anterior o tordcica compuesta
por (-9 setigeros y b) el patron de distribucién de los ganchos y setas en
los noto y netiropodios de los setigeros abdominales (fig. 5).

Vale la pena anotar que los ganchos de Magelona presentan dientes en
su regién apical mientras que esto no acontece con los de Helerospio. en
este caso podriamos considerar que los primeros representan un caractes
derivado o apomorfico respecto a los segundos mencionados.

'ara este fin fueron examinados ejemplares de Hete raspio en (Bolivar, 1990
y trabajos de Hartman (1965), Laubier et al.. (1972} v Uchelacker (19841

A continuacion se presenta la lista de caracteres seleccionados:

I. Cuernos frontales: 0 (ausencia): | (presencia

2 Forma de prostomio. | {triangular. papihcormforme); 2 (romboidal
riojainiforme): 3 (rectangular. hartmanaenilorme): 4 (globoso. pites
kainiforme).

3. Banda color piirpura en los setigeros 4 a % () cansencia); 1 (presencia
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10.

11.

12.

13.

15.
16.

17,

18.
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Forma de insercion de las lamelas laterales notopodiales de la region
toracica: ) (simétrica); 1 (asimétrica).

Variacion del tamano de las lamelas laterales notopodiales a lo largo
del cuerpo: 0 (invariables); 1 (variables).

Forma del l16bulo ventral neuropodial de la regién anterior o tordcica:
0 (ausencia); 1 (folidcea); 2 (triangular); 3 (cirriforme).

Lébulo medial dorsal de la regién anterior o toracica: 0 (ausencia); 1
(presencia).

Forma de la lamela dorsal lateral de la region anterior o tordcica: 0
(ausencia); 1 (folidcea); 2 (triangular); 3 (cirriforme).

Forma de la lamela lateral neuropodial de la region anterior o tora-
cica: 0 (ausencia); 1 (folidcea); 2 (escindida); 3 (triangular); 4 (cirri-
forme).

Tamano del 16bulo medial dorsal a lo largo de la regién anterior o
toracica: () (invariable); 1 (variable).

Tamano del 16bulo ventral a lo largo de la region anterior o tordcica:
0 (invariable); 1 (variable).

Estado del setigero 9: 0 (no modificado); 1 (modificado).

Forma de la lamela lateral dorsal del setigero 9: 0 (ausencia); 1
(foliacea); 2 (tridngulo isosceloide); 3 (triangulo irregular); 4 (crenu-
ladas); 5 (cirriforme).

. Forma de la lamela lateral nenropodial del setigero 9: 0 (ausencia); |

(foliacea); 2 (triangulo isosceloide); 3 (tridngulo irregular); 4 (crenu-
ladas); 5 (cirriforme),

Lobulo medial dorsal del setigero 9: 0 (ausencia); I(presencia).
Lobulo medial ventral del setigero 9: 0 (ansencia); 1(presencia).

Relacién del tamaiio entre las lamelas lateral de los setigeros 10 en
adelante: 0 (similares); 1 (desiguales).

Forma de la lamela lateral dorsal de la regién posterior o abdominal:
0 (ausencia): 1 (folidcea): 2 (triangular).
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19.

20.

2L.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

0.

Forma de la lamela lateral ventral de la region posterior o abdominal:
0 (ausencia}; | (foliacea); 2 (triangular).

Lobulo medio dorsal de la regién posterior o abdominal: 0 {ausencia);
| (presencia).

Lobulo medio ventral de la regién posterior o abdominal: 0 {ausen-
cia); 1 (presencia).

Variacion del tamano de los setfgeros posteriores o abdominales: 0
(no varia); | (varia).

Escudos dorso-ventrales en los setigeros anteriores o toracicos: 0
(ansencia); 1 (presencia).

Bolsas interparapodiales: 0 (ausencia); 1 (presencia).

Tipo de setas del setigero 9: 1 (limbadas simples); 2 (limbadas am-
plias); 3 (imbamiento irregular); 4 (granuladas); 5 (mncronadas).

Arreglo de los ganchos de setigeros posteriores: 1 (“vis-a-dos™); 2
(“vis-a-vis”).

Tipos de ganchos: 1 (unidentados); 2 (bidentados); 3 (tridentados);
4 (multidentados). )

Tubo: 0 (ausencia); 1 (presencia).

Relacion de tamaiio entre 16bulo medio dorsal y lébulo medio ven-
tral en los setigeros posteriores o ahdominales: 0 (similares); 1 (de-
signales).

Interlamela en los setigeros posteriores o abdominales: 0 {ausencia);
| (presencia).

A continuacion se hace una discusion de caracleres considerados relevantes
v que ameritan un analisis:

Caracter 1). La designacion de cuernos frontales o laterales se reliere tam
bién a las hendiduras profundas o suaves presentes en la region anterior del
prostomio que definen precisamente la presencia de los cuernos. A pesar
de ser evidente una gradualizacion en el tamaio de los cnernos se adopté
polarizacién simple, eliminando estados intermedios debido a la falta de
estandarizacion en la caracterizacién de esta estructura.
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Caracter 2). Decidimos proponer una serie derivada de caracleres que re
coja también las formas que el prostomio pueda presentar en Magelona re-
presentindolos de acnerdo a sn semejanza con especies seleccionadas como
patrones, por supuesto nos referimos a M. pitelkai, M. papillicornis, M.
riojai, M. hartmanac.

Cardcter 3). A pesar de Jones (1963, 1978) considere de escaso valor sis-
tematico la presencia de bandas coloreadas o pigmentadas en los setigeros
5-9, se decide incluirlo en esta propuesta, pues al analizar este caricter
en nnestro material de M. variomellata lo encontramos consistente para
nuestra descripeion.

Cardcter 4). Kl tipo de insercién de las lamelas laterales dorsales probable-
mente constituya una autapomorfia de M, papdliforns,

Caracter 5). Del analisis de nuestro material y de la consulta de la lite
ratura disponible se desprende que la forma, tamaiios relativos y obvia-
mente la presencia de las estructuras lamelares de los primeros R setigeros
de la regién toracica (caracteres 5 a 10) constituyen una fuente impor-
tante de datos para el anilisis. Se presenta asociados hasta tres estructuras
lamelares en los notopodios anleriores y generalmenie dos o una sola. Fn
los neuropodios aparecen hasta dos estructuras. A partir del examen de
nuestro material de M. crenulata y en Jones (1971) lo que se refiere a M.
longicornis constalamos que las estructuras noto v neuropodiales forman
una unidad manteniendo una relacion de continuidad lamelar claramente
destacadas de las superficies dorsales y ventrales. Este hecho nos permite
suponer la existencia de una lamela primitiva completa tanto noto como
neuropodial, siendo su reduccion propbablemente un caracter derivado. Fs
por eslo que proponemons el estado cirriforme como el mas reciente.

Cardcter 12). Tal como fue correctamente anotado por Day (1961) ol
setigero 9 presenta caracteristicas transicionales. En M. phyllisae la forma
de las lamelas del setigero 10 en adelante presenta claras semejanzas con
las lamelas triangulares irregulares (riojainiformes) del setigero 9. En M.
dakini es posible también observar tal fenomeno.

En los caracteres 13-14 proponemos el tipo “crenulado™ como derivado
del “tridngulo irregular” (riojainiforme) debido a que en M. erenulata el
setigero 9 es crenulado pero la forma de la lamela es “riojainiforme™. La
forma de “triangulo isosceloide™ corresponde a las lamelas de M. papillicor-
Ts.

Caracter 17). La presencia de los lobulos medios dorsales y ventrales desa-
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rrollados y una interlamela que comunica con las lamelas laterales inducen a
pensar que la lamela original incluya las tres estructuras lamelares actuales
como una lamela postsetal solamente. Nuestra propuesta va en el sentido
de considerar toda reduccién como caracter derivado. La forma triangular
anolada corresponde a las lamelas laterales de M. variolamellata.

Caracter 22). Tomando como base de comparacién a M. posterelongata se
decidio incluir este caracter que probablemente sea una autapomorfia de
esta especie.

(laracter 23). A partir del analisis de M. wilsoni se propone este cardcter
que presenta un diseno particular en cuanto a la presencia de surcos y
escudos dorso-ventrales que la aproximan con M. nonalo:.

Caracter 24). Esta caracteristica puede ser controvertida debido a las du-
das existentes por la probable funcion que desempenan. Sin embargo la
mantenemos porque Jones (1968) descubrio patrones de distribucién a lo
largo del cuerpo.

(‘ardacter 25). Proponemos para el analisis solamente las setas del setigero 9
excluyendo las de los setigeros anteriores. Consideremos caracteres deriva-
dos a las modificaciones de las setas en el sentido de : ampliacion del
limbo, limbo irregular, y la forma mucronada. Fn cnanto a las setas con
granulaciones hay dudas, no obstante las incluimos hasta dispouner de mejor
informacion.

Cardcter 26). Al parecer en esle caso tenemos otra autapomorfia con la
presencia de ganchos dispuestos “vis-a-dos” en M. longicornis.

(‘aracter 27). El grupo hermano presenta ganchos noto y neuropodiales
unidentados (aciculas), por esta razon fueron ordenados los caracteres deriva-
dos de la forma alli propuesta.

Caracter 28). Poco podemos decir realmente sobre esta caracteristica. si
Magelona gano o perdio la capacidad de construir tubos ya que la mayoria
de las especies construyen galerias.

A modo de observaciones finales podemos inferir a partir de la matriz de
datos que son relativamente escasas las autapomorfias lo cual indicaria la
necesidad de una mayor investigacion sobre la morlologia del grupo que re
dunde en el hallazgo de caracteres validos a nivel especifico y en la probahble
disminuciéon de las homoplasias o convergencias

Por otro lado dos son los caracteres que podnan ser considerados cono
determinantes para separar grupos filogeneticos dentro de Magelona. en
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primer lugar recomendamos el caracter namero 1 que se refiere a la pre-
sencia o ausencia de cuernos frontales en el prostomio y el caracter nimero
12 que habla sobre el estado de setigero 9 igual a los anteriores o modifi-
cado. En el primer caso un menor mimero de especies presenta el caracter
modificado o sea las modificaciones del prostomio y contrariamente en el
caso segundo el cardcter supuestamente derivado se presenta en un niimero
mayoritario de especies.
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Figura 2. Prostomio de M. posterelongata. C. F. cuernos frontales.
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Li

Figura 3. Setigero 6 (Toracica) de M. nonatoi LMD. lébulo medio dorsal
LVN. l6bulo ventral neuropodial LL lamela lateral

LMD

Iigura 4. Setigero abdominal de M. posterelongata. LMD, lobulo medio
dorsal LMN. l6bulo medio ventral LI lamela lateral
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Iligura 5. Region anterior (Toracica) de Hetervspio longissina.
B. branquias ; T: térax ; A: abdomen.
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