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Resumen

H. d'Espagnat presenta una dualidad entre realidad einpirica v realidad in-
dependiente como la concepeion filosdfica a que parece conducir la teoria cuantica
(asnmida como descripcién correcta de los sistemas fisicos), dada Ia carencia de
“objctividad fucrte” en los postulados bésicos de dicha teoria. Una ulterior re-
flexion sobre la naturaleza de tal dualidad nos levaria, prima lacie, a una Glosofin
inmanentista, paradigmaticamente expresada en la méxima berkeliana: esse et
percips. A fin de hacer compatibles la gnoseologia realista con dicha dualidad, se
propone su interpretacién en términos de una ontologia de raigambee platiuiico-
heracliteana: la realidad independiente constituida por las formas inarentes e
el "Devenir césmico™.

s conocida la salida que plantea d’Espagnat a las paradojas que se des.
prenden de la teoria cuantica, y en especial a la no separabilidad v al pro
blema de la medida: considerar que el mundo de nuestra experiencia tiene
una realidad tan solo empirica, antropocéntrica, dependiente de nuestro
conocimiento; mas alla de esa “realidad empirica™, del fendmeno, estaria
la realidad “tout court™, independiente del sujeto (la “realidad en s")[1].
Kl presente trabajo investiga un posible trasfondo filoséfico de esta salida.
Como un intento de conciliar la teorfa cuantica can el realismo gnoseoldgico
(dado que las posturas filosoficas edificadas sobre el “Principio de hina
nencia” son immediatamente consistentes con tal doalidad), se eshoza una
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propuesta alternaliva de una ontologia, de una comprensién de la realidad
independiente.

La realidad empirica no es una alucinacién del sujeto, no es una ficcién:
opone resistencia. En otras palabras, la realidad empirica es verdadera
realidad, es auténticamente real. Si se afirma que dicha realidad es, no
obstante su realidad, dependiente del sujeto, que no es una realidad inde-
pendiente, en primera instancia se lograria una postura consistente si se
afirma que existir es ser percibido, que la realidad es inmanente al sujeto.
La conciencia es creadora, en el sentido original de la palabra. Las ideas
son lo que conocemos, no son el medio por el cual conocemos.

En efecto, cuando yo siento, percibo, recuerdo, imagino, es verdad que
siento lo que siento, que percibo lo que percibo, que recuerdo lo que re-
cuerdo. La realidad de lo empirico al menovs consiste en la realidad de
estar sintiendo eso determinado que actualmente siento, etc. Es decir, en
la realidad de mi idea como tal, en su contenido y su ser eidético. Para las
filosofias inmanentistas, la realidad de lo empirico estriba éinicamente en la
realidad del percibir, y la realidad del mundo pensado en su ser pensado.

Pero también el alucinado percibe como realidad su alucinacién. En ese
sentido, su realidad empirica incluye dichas alucinaciones como un compo-
nente privado, no compartido por la pluralidad de sujetos. Puede llegar a
saber que se trata de una alucinacién, esto es, de un componente no inter-
subjetivo de su realidad empirica, porque la sucesién de sus percepciones
no obedece un patrén regular, porque no es reproducible. Por convencién,
restringiremos el término “realidad empirica”, para denotar aquel compo-
nente de la conciencia que pertenece al 4mbito de la intersubjetividad.

;Como es posible la intersubjetividad en la perspectiva inmanentista? En
otras palabras, jpor qué no es todo lo que percibimos una alucinacion
colectiva? En las filosofias inmanentistas, la conciencia funda la realidad
aunque no caprichosamente. Esta condicionada por Dios (RBerkeley), por
el absoluto (idealismo Hegeliano), por la Historia (historicismo), por la
Sociedad (sociologismo), etc. En todo caso, se admite como explicacién de
la intersubjetividad una realidad no fenoménica, que se mauifiesta en el
fenémeno, y que se concibe de diversas maneras segiin la escuela filoséfica

en cuestién, pero sin que de ninguna manera trascendamos la esfera de la
conciencia,

Sin embargo, la gnoseologfa inmanentista enfrenta dificultades dificilmente
salvables[2]. En la gnoseologia realista se acepta la primacfa del ser sobre
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la conciencia, considerando que el pensar no es creador, que la idea no
es lo que conocemos sino el medio por el cual convcemos. [Ls posible
para un realista disponer de las paradojas cuanticas mediante la dualidad
realidad empirica realidad independiente? A primera vista es imposible:
desde Kant se considera la dualidad fenémeno cosa en si como idea central
y quinta esencia de las filosofias inmanentistas.

En el realismo gnoseolégico, las ideas son esencialmente significantes, re-
ferenciales, en cuanto remiten a un referente no eidético, sin el enal nada
son. ‘Tales referentes, por supuesto reales, en el sentido auléntico de la
palabra, ;pueden tener tan sélo nna realidad empirica (i.e., consistente en
ser percibidos)?

En el presente trabajo esbozaremos los prolegédmenos cuya aceptacién per-
mitiria responder afirmativamente, conciliando el realismo gnoseolGgico con
la dualidad en cuestion.

Sobre la manera de ser real la realidad empirica, distinta a la
mera realidad del estar sintiendo.

Por definicién, la realidad empirica (r. ¢.) es dependiente de nuestra fa-
cultad cognoscitiva. Pero a la vez la facultad cognoscitiva depende de la
realidad empirica en un sentido, que podemos llamar “referencial™. Esto
es, nuestras ideas son el medio por el cual conacemos la realidad empirica.
Esta mutua dependencia no constituye un circulo vicioso. La r.e. es de.
pendiente de nuestra facultad cognoscitiva en cuanto es ésta la que dota a
aquella de su caracter fenoménico: de sn textura perceptual, de su actuali-
dad cualitativa. Perosin la realidad del mundo en el que vivimos y obramos
(es decir, sin la realidad empirica), no puede haber acto de conciencia, no
habria presencia del ser en la conciencia.

La realidad independiente, constituida por la totalidad de ser en la que
estamos inmersos, “produce” en nuestra conciencia la idea de cada uno de
los objetos (empiricos). Pero habria una cierta discontinuidad, que luego
precisaremos, entre cada uno de los elementos de nuestra conciencia (ideas),
y los elementos de realidad independiente. En cualquier caso. porque no
parece que la realidad independiente esté “fragmentada”, por decirlo asi.
en elementos ontolégicamente separados.

Sin embargo, lo que conocemos no son nuestras ideas; conocemos aque-
llo que las ideas representan o significan. En consecnencia, “hipostasia.
mos” u ohjetivamos tales elementos de conciencia en elementos de reali
dad, atribuyéndoles realidad, considerando sus referentes como realidades.
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La suma de tales realidades asi hipostasiadas, es decir, de objetos v cosas
percibidas, de procesos que percibimos en ellas y de relaciones que distin-
guimos entre ellas, es lo que llamamos la realidad empiriea.

Fn otras palabras, la realidad empirica es la “imagen” mental de la reali-
dad independiente que nuestra facultad cognositiva forja, lomada como la
realidad independiente misma y “proyectada”, por decirlo de alguna ma-
nera, fuera de nuestra conciencia. La palabra “imagen” no se emplea en
su sentido literal, puesto que no se trata simplemente de la llamada por
la gnoseologia escolastica “especie expresa” de la imaginacién. En efecto,
dicha imagen consta de elementos sensibles y de conceptos inteligibles, y
del juicio de realidad por el cual atribnimos existencia independiente a los
referentes de nuestras ideas. Dicha atribucion, repetimos, fluye de modo
necesario del caricter referencial de nuestra conciencia.

Fs evidente que en nuestra propia conciencia no emnconlraremos ninguna
huella del caracter hipostasiado de la realidad empirica, a pesar de su na
turaleza gnoseologica de “imagen sensitivo-inteligible” de la realidad (in-
dependiente). Veamos qué significa la discontinuidad entre los elementos
de realidad empirica (ideas) y elementos de realidad independiente (entes
fisicos). La experiencia cientifica nos ha dado indicaciones de que la rea-
lidad empirica no es la mera reflexién especular de la transempfirico, de
la realidad independiente. Discutamos brevemente en qué nos apoyamos
para afirmarlo, a pesar de que la realidad independiente no nos sea acce-
sible como tal, puesto que al conocer nuestro espiritu la fenomenaliza, la
transforma en realidad empirica.

Para salir al paso de la dificultad, nos apoyamos en una especie de argu-
mento por reduccion al absurdo. Supongamos que la realidad independiente
consistiera en lo que el sentido comin nos indica: la realidad empirica exis-
tente fuera de nuestra conciencia tal como nos aparece. Fn otras palabras,
supongamos que la realidad independiente esta constituida por un conjunto
discreto y contable de seres ontolégicamente independientes (substancias),
dotados de propiedades. o determinaciones entitativas actuales (accidentes).

Asumamos que la substancialidad primordial (los elementos iltimos de rea-
lidad empirica y a la vez de realidad independiente) se encuentra al nivel de
las particnlas elementales o campos fermionicos v hosénicos fundamentales,
tal como nos indicaria la fisica contemporanea. Las propiedades que definen
y constituyen dichas “substancias™ se supondrian adecuadamente descritas
por la teoria cuéntica, bajo el modo complementario de descripcion que le
es caracteristico. Ahora bien, segin la Teoria cudantica considerada como
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una descripcion completa de los sistemas individuales, las propiedades de
los objetos fisicos (observables), no tienen en general un valor definido, tal
como tendria que suceder bajo la hipotesis contrastada. De modo que lle-
gamos a una contradiccién. Podriamos resolver esta contradiccién negando
supuestos tan alejados de la experiencia ordinaria como la realidad Tun
damental de las particulas microfisicas o la hipotesis de “completud” de
la teoria cuantica. Sin embargo, aceptamos estos supuestos como los que
enmarcan la ontologia complementarista, y concluimos que en este marco
la realidad empirica no podria considerarse como reflexion especular de la
realidad independiente.

.Cémo es la realidad independiente?

Para d’Espagnat, la realidad independiente nos esta velada. Ello es claro
si ese estar velada es equivalente al no isomorfismo entre realidad indepen-
diente y r\ea]idad empirica. Pero no es claro que nuestra razon discursiva
no puede representarsela de ningin modo. Es verdad que las categorias
espacio-temporales bajo las cuales aprehendemos la realidad empirica no
parecen apropiladas para aprehender la realidad independiente, como lo
sugieren fuertemente, independientemente de la teoria cuantica, los expe-
rimentos de Aspect y similares. En consecuencia, no podemos “pintarnos”
la realidad (en adelante, emplearemos el término ‘realidad’ en su sentido
natural, para denotar la realidad independiente). Pero podemos intentar
concebir la realidad mediante conceptos metafisicos abstractos.

Proponemos, siguiendo parcialmente a Heisenberg en su empleo de las no-
ciones aristotélicas, que en la realidad se distingue por una. parte la actua-
lidad pura (o Dios), y su polo opuesto, la potencialidad pura, o Devenir
cHsmico, en cuyo seno evolucionan formas dinamicas, que son el referente
de nuestras ideas. Algunas de estas formas estin dotadas de subsistencia
o acto de ser, constituyendo substancias intelectuales corporizadas (yue
“fenomenalizamos” como individuos de nuestra especie). Detallemos los
elementos que se delinean en esta propnesta de una ontologia complemen-
tarista no inmanentista.

Recordemos que los entes materiales, en el hilemorfismo aristotélico, resul
tan de Ja “composicion™ ( en el plano metafisico), de la llamada maleria
(prima) con la denominada “forma substancial”[3]. La primera es la “po-
tencia” cuya actualizacion por la forma da lugar al ente movil. Las nociones
metafisicas correlativas de potencia y acto, materia y forma adquieren un
sentido que sublima el que tienen dichos términos en el lenguaje corriente,
llevandolos a un superior grado de abstraccion. La potencia es el “poder
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ser”, no por simple ausencia de contradiccion logica, sino por una virtua-
lidad real e inasible. Situada a medio camino entre el no ser y el ser,
constituye la solucién a las aporias del cambio que Parménides senalé con
sn principio de identidad: “el ser es, el no ser no es”. Fl acto, por su parte,
es la perfeccion o realizacién de la potencia, el ser de hecho (tomando la
palabra ‘ser’ en su sentido verbal o infinitivo).

La nocion de forma es otra clave de la metafisica aristotélica. Encarnacion
de las ideas subsistentes de Platdn, las formas confieren la esencialidad inte-
ligible que han de tener los entes para ser cognoscibles por nuestro intelecto
como algo determinado. Hay formas substanciales: acto fundamental que
constituye la substancia en una clase de seres; y hay formas accidentales,
actos por los cnales la substancia se determina ulteriormente bajo nunos
accidentes especificos,

Por iltimo la materia (prima), “aquello” ( annque no es algo determinado)
de que estin hechas todas las cosas y que “permanece” polencialmente.
bajo las diversas substancias, al transformarse éstas entre si. No es ficil
comprender, en el hilemorfismo aristotélico, qué significa la permanencia
de la materia prima como una especie de substrato primordial de todos los
cuerpos. la fisica, como ciencia experimental, no puede proporcionarnos
ningin acceso a lal substrato, entre otras razones porque éste pertenece a
un orden puramente inteligible. Pero podemos confrontar la reflexién filoso-
fica sobre los resultados factuales que nos ofrece, con la vieja concepcion
hilemérfica que acabamos de esquematizar.

Lo que el cientifico de nuestros dias tiene en mente cuando piensa en la
materia, al nivel mas fundamental, es un conjunto de campos cuanticos en
interaccion, desplegados en el espacio-tiempo, a su vez descrito mediante el
campo métrico. Las particulas, a partir de las cuales se construyen todos
los sistemas fisicos y sus interacciones, pueden concebirse como excitaciones
del estado fundamental de tal conjunto de campos: el vacio endntico: Este
vacio es un estado fisico sujeto a acciones fisicas y susceptibles de medida:
no tiene nada en comun con la Nada metalisica, con el no ser puro y simple,

Serfa prematuro intentar una reconstruccién de todo el andamiaje metali-
sico aristotélico a la luz de la ciencia de nuestros dias. Pero es interesante
adelantar algunas especnlaciones al respecto. ;(No podria el vacio (més
precisamente, el conjunto de campos cuinticos en su estado fundamental)
constituir la manifestacion fenoménica primordial de la materia prima?
Pero no una materia prima concehida estiticamente, al modo aristotélico:
ae trataria de una materia prima concebida al modo de Herdclito: como
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venir césmico, movimiento puro, fluir sin término ni sujeto uyente, un
hacerse y deshacerse continuo.

Cada una de las soluciones a las ecuaciones de campo corresponderia al
analogo de las formas aristotélicas (eliminando la distincién entre formas
substanciales y accidentales, ya que la idea de substancias materiales, como
mencionamos anteriormente, no parece tener cabida en nna ontologia com-
plementarista). Dichas formas serfan los elementos de realidad que co-
rresponden a nuestras ideas. Kn olras palabras, habria isomorfismo entre
formas e ideas, a pesar de lo que hemos llamado discontinnidad entre ele-
mentos de realidad independiente y empirica. En efecto, mediante cada
idea alcanzamos la “posesion-intencional” de una forma, la cual puede con
siderarse sinonimo de la verdad en la relacién cognoscitiva, verdad sin la
cual no puede llamarse tal.

Precisemos lo que hemos llamado “el Devenir cosmico”. Por una parte,
tenemos la realidad empirica en devenir. Podemos denominar “cl Devenir
empirico” a la suma de fenémenos, a la realidad empirica considerada en
su dinamismo continuo: las cosas de nuestra experiencia no son nunca en
ningin momento lo que son en el momento anterior y en el momento pos
terior. Por otra parte, hemos llamado “El Devenir césmico™ a la maleria
prima aristotelica tal como la hemos reinterpretado: ol principio metafisico
potencial de la realidad (independiente), que hace devenir al Devenir em-
pirico v se manificsta en su devenir (fieri). Pero el devenir empirico consiste
en la trans-formacion de la realidad empirica . Fn el Devenir cosmico estan
impresas las formas como principios miltiples de actualidad, de perma-
nencia, de la inteligibilidad de su dinamismo: como estructuras o disenos
plasmados en el Devenir.

Sumida en la forma del Universo se puede distinguir una estructura evi-
dentemente compleja, en la que se conjugan formas subsidiarias que dan
lugar a los lendmenos en las diversas escalas. Algunas formas, aquellas
bajo las cuales “cosificamos”™ el Devenir como realidades empiricas imper-
sonales, no tienen existencia sin el Devenir, que por su devenir no es ( de
alli 1a. no substancialidad de tales realidades). Habria otras formas capaces
de poseer intencionalmente formas, que fenomenalizamos como objetos que
poseen una subjetividad o interioridad. Para ello han de ser aptas para
recibir una actualidad entitativa existencial, por la cual “se sostienen” so-
bre el Devenir y no se agotan en si mismas. De algnna manera corresponden
a las “formas substanciales subsistentes” de la metafisica tradicional.

Illemos esbozado unos primeros elementos de una posible intes pretacion



63 C'. URIBE G. , Prolegomenos para una ...

de la dualidad realidad empirica-realidad independiente bajo una perspec
tiva filoséfica no inmanentista. Es clara la dificnltad de conceptualizar
una realidad independiente no inmanente al sujeto acorde con la teoria
cuantica, cousiderada como descripcion completa de la realidad fisica. Las
presentes reflexiones constituyen apenas una sugerencia de trabajo para tal
interpretacion, que requeriria una reformulacién cowpleta de los principios
metafisicos tradicionales.
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